ACCION DE INCONSTITUCIONALIDAD:
“GILDA ACOSTA ZARZA C/ EL ART. 1 DE
LA LEY N° 3542/2008”. ANO: 2016 — N° 825.--

¢/ Ciudad de Asuncion, Capital de la Republica del Paraguay, a
oA O dias del mes de 94 ynicre del afio dos mil diecisiete,

A %‘.} la Sala de Acuerdos de la Corte Suprema de Justicia, los Excmos. Sefiores
mm Gs de la Sala Constitucional, Doctores ANTONIO FRETES, GLADYS
BAREIRO DE MODICA y MIRYAM PENA CANDIA, ante mi, el Secretario
autorizante, se trajo al acuerdo ¢l expediente caratulado: ACCION DE
INCONSTITUCIONALIDAD: “GILDA ACOSTA ZARZA C/ EL ART. 1 DE LA
LEY N° 3542/2008”, a fin de resolver la accién de inconstitucionalidad promovida por la
Sefiora Gilda Acosta Zarza, por sus propios derechos y bajo patrocinio de Abogado.---------

Previo estudio de los antecedentes del caso, la Corte Suprema de Justicia, Sala
Constitucional, resolvio plantear y votar la siguiente:

CUESTION:

.Es procedente la accion de inconstitucionalidad deducida?. --- --

A la cuestién planteada el Doctor FRETES dijo: La sefiora Gilda Acosta Zarza
promueve Accién de Inconstitucionalidad contra el Art. 1° de la Ley N° 3542/08 “DE
REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y
PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”.

Consta en autos copia de las documentaciones que acreditan que la accionante reviste la
el carécter de jubilada de la administracion publica -Resolucién DGJP N° 938/2015-.-------------

La recurrente alega que las normas impugnadas por medio de esta accidon de
inconstitucionalidad no solo vulneran lo expresamente preceptuado en el articulo 103 de la
Constitucion Nacional, sino que también va de contramano en relacion a las disposiciones
contenidas en los Arts. 6, 14, 46, 47, 57, 86, 88, 92, 102, 103 y 137 de la citada Carta Magna.---

En atencion a la accién sobrevenida contra la Ley N° 3542 de fecha 26 de junio de
2008, que en su Art. 1° dispone: “Modificase el Art. 8 de la Ley N° 2345/2003 “DE REFORMA
Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL. SISTEMA DE JUBILACIONES Y PENSIONES
DEL SECTOR PUBLICO”, de la siguiente manera: Art. 8°.- Conforme lo dispone el Articulo
103 de la Constitucion Nacional, todos los beneficios que paga la Direccion General de
Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se actualizardn anualmente, de oficio,
por dicho Ministerio. La tasa de actualizacion serd la variacion del Indice de Precios del
Consumidor calculados por el Banco Central del Paraguay, correspondiente al periodo
inmediatamente precedente. Quedan expresamente excluidos de lo dispuesto en este articulo,
los beneficios correspondientes a los programas no contributivos”.

A fin de aclarar los conceptos corresponde primeramente traer a colacion la disposicion
constitucional vinculada al sistema o régimen de Jubilaciones y pensiones del sector publico,
asi tenemos principalmente el Art. 103 de la Constitucién Nacional:

“Dentro del sistema nacional de seguridad social, la ley regulard el régimen de
Jubilaciones de los funcionarios y de los empleados publicos, atendiendo a que los organismos
autdrquicos creados con ese proposito acuerden a los aportantes y jubilados la administracion
de dichos entes bajo control estatal. Participaran del mismo régimen todos los que, bajo
cualquier titulo, presten servicios al Estado.

La ley garantizara la actualizacion de los haberes jubilatorios en igualdad de
tratamiento dispensado al funcionario publico en actividad”.

Se verifica claramente que la Constitucion Nacional en su Art. 103 dispone que la Ley
garantizara la actualizacion de los haberes jybilatorios en igualdad de tratamiento con el
funcionario ptblico en actividad, mientras quef la Ley N° 3542/08 supedita a la variacion del
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la CN- se refiere al reajuste de los haberes en comparacion, lo que implica una igualdad de
montos base para el calculo de los haberes devengados tanto por funcionarios activos como

inactivos.

La ley puede naturalmente utilizar el IPC calculado por el Banco Central del Paraguay
para la tasa de variacion, siempre que esta se aplique a todo el universo de los afectados
respetando las desigualdades positivas. Las distintas situaciones de los actores resultan de los
distintos niveles jerarquicos y escalas salariales correspondientes, y estas diferencias originarias
no se traducen en desigualdades injustas o discriminatorias como para igualarlas con un
promedio (tasa comun) en ocasion de las actualizaciones de los importes correspondientes a
las Jubilaciones y Pensiones que de implementarse si constituiria un factor injusto y
discriminatorio para los mismos, pues los haberes jubilatorios deben ser otorgados en igualdad
de tratamiento dispensado al funcionario publico en actividad.

En nuestra Carta Magna se instituye como una garantia legal la actualizacion de los
haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en
actividad. Por tanto, y en este caso en particular, en cuanto al mecanismo preciso a utilizar la
Ley N° 3542/08 no puede bajo ningtin sentido contraponerse a la norma constitucional, pues
careceria de absoluta validez conforme a lo dispuesto por el Art. 137 de la CN.

Conforme a lo precedentemente expuesto, opino que corresponde hacer lugar a la
Accion de Inconstitucionalidad y en consecuencia declarar la inaplicabilidad del Art. 1 de la
Ley N° 3542/08 en relacion a la Sra. Gilda Acosta Zarza, ello de conformidad al Art. 555 del
CPC. ES MI VOTO.

A su turno la Doctora BAREIRO DE MODICA dijo: La Sefiora “Gilda Acosta
Zarza”, en su calidad de Jubilada de la Administracion de Justicia segin Resolucién DGJP
N° 938 de fecha 2 de setiembre de 2005 del Ministerio de Hacienda cuya copia autenticada
acompaiia, se presenta ante la Corte Suprema de Justicia a fin de solicitar la inaplicabilidad
del Art. 1° de la Ley N° 3542/08 “Que modifica el Art. 8 de la Ley N° 2345/03”.-=----=------

Alega la accionante que la norma impugnada vulnera lo expresamente preceptuado
en el Art. 103 de la Constitucién Nacional, ya que no permite que su haber jubilatorio sea
actualizado de acuerdo al tratamiento dispensado al funcionario publico en actividad.-------

El Art. 1° de la Ley N° 3542/08 reza:“...Modificase el Articulo 8 de la Ley N°
2345/03 “DE REFORMA Y SOSTENIBILIDAD DE LA CAJA FISCAL, SISTEMA DE
JUBILACIONES Y PENSIONES DEL SECTOR PUBLICO”, de la siguiente manera: “Art.
8: Conforme lo dispone el Articulo 103 de la Constitucion Nacional, todos los beneficios
que paga la Direccion General de Jubilaciones y Pensiones del Ministerio de Hacienda se
actualizardn anualmente, de oficio, por dicho Ministerio. La tasa de actualizacion serd la
variacion del Indice de Precios del Consumidor calculados por el Banco Central del
Paraguay, correspondiente al periodo inmediatamente precedente. Quedan expresamente
excluidos de lo dispuesto en este articulo, los beneficios correspondientes a los programas
no contributivos...”. -

Primeramente debemos afirmar que el Art. 1° de la Ley N° 3542/08 modifica el Art.
8 de la Ley 2345/03, pero la modificacion introducida no varia en absoluto la
argumentacion sostenida para declarar la inconstitucionalidad del Articulo 8 de la Ley N°
2345/03, que es igualmente valida y vigente para la Ley N° 3542/08, teniendo en cuenta
que los aspectos variados no afectan la parte sustancial cuestionada.

El Art. 103 de la C.N. dispone que “La Ley” garantizara la actualizaciéon de los
haberes jubilatorios en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en
actividad. Por tanto, y en este caso en particular, en cuanto a “...el mecanismo preciso a
utilizar” la Ley N° 3542/08 no puede oponerse a lo establecido en la norma constitucional
transcripta, porque careceria de validez (Art..137 CN).

La Constituciéon Nacional ordena que la ley garantice “...la actualizaciéon” de los
haberes jubilatorios “...en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario pablico...///...
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) Hfiiblica son iguales en dignidad y derechos. No se admiten discriminaciones. El
Jo removerd los obstaculos e impedird los factores que las mantengan o las propicien.
as protecciones que establezcan sobre desigualdades injustas no serdn consideradas
como factores discriminatorios sino igualitarios”. Por lo tanto, la ley puede naturalmente,

utilizar el IPC calculado por el B.C.P. para la tasa de variacién, siempre que ésta se aplique

a todo el universo de los afectados respetando las desigualdades positivas.

Las distintas situaciones de los actores resultan de los distintos niveles jerarquicos y

escalas  salariales  correspondientes y  estas  diferencias  originarias = no

traducen “...desigualdades injustas...” o “...discriminatorias...” (Art. 46 CN) como para

igualarlas con un promedio (tasa comtn) en ocasion de las actualizaciones de los importes
correspondientes a las Jubilaciones y Pensiones que de implementarse si constituiria un

factor injusto y discriminatorio para los mismos, pues los haberes jubilatorios deben de ser

otorgados en igualdad de tratamiento dispensado al funcionario publico en actividad.--------

En consecuencia, y en atencién a las manifestaciones vertidas, considero que debe

hacerse lugar a la Accion de Inconstitucionalidad promovida contra el Art. 1° de la Ley N°

. 3542/08. Es mi voto.

A su turno la Doctora PENA CANDIA manijfesto que se adhiere a los votos de los
Ministros, Doctores FRETES y BAREIRO DE MORPICA, por los mismos fundamentos.-----

Con lo que se dio por term
certifico, quedando acordada la s ia que inmgdiatamente sigue:
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consecuencia, declarar la inaplicabilidad del Art. 1 de I3 Ley N°
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